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Kivonat Napjainkban a ke´t leggyakrabban haszna´lt szintaktikai repre-
zenta´cio´s elme´let a konstituens e´s a fu¨ggo˝se´gi nyelvtan. A Szeged Tree-
bank mondatai mindke´t le´ıra´ssal manua´lis annota´ltak. E cikkben besza´-
molunk egy olyan automatikusan a´talak´ıtott, to¨bbszintu˝ reprezenta´cio´
kialak´ıta´sa´nak munka´latairo´l, amely e ke´t elemze´s elo˝nyo¨s tulajdonsa´gait
egyes´ıti a mondatok szintaktikai le´ıra´sa´ban.
1. Bevezete´s
A le´tezo˝ szintaktikai elme´letek ko¨zu¨l jelenleg a ke´t leginka´bb elterjedt a konstitu-
ens e´s a fu¨ggo˝se´gi szintaxis. A Szeged Treebank mondatai is ezen reprezenta´cio´s
elme´leteknek megfelelo˝en rendelkeznek manua´lis konstituens [1] e´s fu¨ggo˝se´gi [2]
elemze´sekkel. Mindke´t reprezenta´cio´nak megvannak az elo˝nyei e´s a ha´tra´nyai
is. A ke´tfe´le elemze´s elo˝nyeinek kihaszna´la´sa ce´lja´bo´l ke´szu¨l jelenleg automati-
kus a´talak´ıta´ssal a Szeged Treebank le´ıra´sa´ra egy, a konstituens e´s fu¨ggo˝se´gi fa´k,
valamint a szavak morfolo´giai elemze´seit felhaszna´lo´, o¨sszetett szintaktikai repre-
zenta´cio´. A reprezenta´cio´ kialak´ıta´sakor hangsu´lyozottan to¨rekszu¨nk arra, hogy
a magyar nyelv szintaktikai saja´tsa´gait a leheto˝ legnagyobb me´rte´kben szem
elo˝tt tartsuk, ugyanakkor kiemelt szempontke´nt kezelju¨k azt is, hogy a le´trejo¨vo˝
treebank alkalmas legyen magyar nyelvu˝ statisztikai szintaktikai elemzo˝k be-
tan´ıta´sa´ra is.
Ebben a munka´ban re´szletesen ismertetju¨k a to¨bbszintu˝ szintaktikai repre-
zenta´cio´ kialak´ıta´sa sora´n ko¨vetett ira´nyelveket. Pe´lda´kon keresztu¨l megmutat-
juk, hogyan kezelu¨nk egyes nyelvi jelense´geket, valamint kite´ru¨nk arra is, hogy
elemze´su¨nk miben ku¨lo¨nbo¨zik a Szeged Treebank eddigi va´ltozataiban ko¨vetett
fu¨ggo˝se´gi, illetve konstituens alapu´ megko¨zel´ıte´sekto˝l, illetve szo´t ejtu¨nk arro´l is,
hogy elemze´su¨nk hogyan viszonyul a szinte´n to¨bb nyelvi elemze´si szinttel opera´lo´
LFG nyelvelme´leti kerethez [3].
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2. Konstituens e´s fu¨ggo˝se´gi nyelvtanok
Ba´r a konstituens e´s a fu¨ggo˝se´gi nyelvtanoknak is megvannak a ha´tra´nyai, me´gis
ezek a legelterjedtebben haszna´lt szintaktikai reprezenta´cio´k.
A konstituens reprezenta´cio´ a mondatokat o¨sszetevo˝kre bontja, amik o¨ssze-
fu¨ggo˝, jelente´ssel b´ıro´ alkoto´elemei a mondatnak. Tagmondatokra, azokon belu¨l
pedig ige´kre e´s bo˝v´ıtme´nyeikre osztja a mondatokat. A szigoru´ konstituens e-
lemze´si elme´letben az o¨sszetevo˝k nyelvtani szerepe´re csak a szo´rendbo˝l ko¨vet-
keztethetu¨nk, ami ko¨to¨tt szo´rendu˝ nyelvekne´l, mint az angol jo´l mu˝ko¨dhet, de a
magyar esete´ben keve´sbe´ mu˝ko¨do˝ke´pes megolda´s. A sza´mı´to´ge´pes nyelve´szetben
le´teznek megolda´sok, amelyek az argumentumok felc´ımke´ze´se´vel jelzik a nyelv-
tani szerepet, de ezek a konstituens nyelvtan szigoru´an vett elme´leti nyelve´szeti
ha´ttere´be nem illenek bele. Nehezen elemezheto˝ek a nem folytonos konstituen-
sek is, azaz azok az egybe tartozo´ elemek, amelyek nem egyma´s mellett jelennek
meg a mondatban, mint pe´lda´ul egyes mondatokban a genit´ıv esetu˝ birtokos e´s
a birtoka.
Fu¨ggo˝se´gi elemze´sben a mondat szavai ko¨zvetlenu¨l egyma´shoz kapcsolo´dnak
absztrakt csomo´pontok ne´lku¨l. Ezzel jo´l reprezenta´lhato´ak a nyelvtani szerepek a
mondatban e´s a nem folytonos o¨sszetevo˝k kezele´se is egyszeru˝ feladat, elvesz´ıtju¨k
viszont az o¨sszetartozo´ szavak egyse´gke´nt valo´ kezele´se´nek leheto˝se´ge´t. Mind-
emellett a tagmondatok e´s melle´rendele´sek kezele´se pe´lda´ul keve´sbe´ intuit´ıv,
mint a konstituens elemze´sben.
Mivel mindke´t reprezenta´cio´ tartalmaz fontos informa´cio´kat a magyar e´s a
hasonlo´an gazdag morfolo´gia´ju´ nyelvek szintaxisa´ra vonatkozo´an, nem eldo¨nto¨tt,
hogy melyik a jobb le´ıra´s az ilyen nyelvek esete´ben. Hasonlo´an, le´teznek mind
konstituens, mind fu¨ggo˝se´gi elemzo˝k a magyar nyelvre, melyek a Szeged Tree-
bank ku¨lo¨nbo¨zo˝ va´ltozatain lettek betan´ıtva [4], azonban az automatikus elemze´-
sek kie´rte´kele´se sora´n haszna´latos mutato´k sem teszik le egye´rtelmu˝en a voksot
egyik reprezenta´cio´ mellett sem. Ezen okokbo´l do¨nto¨ttu¨nk egy olyan szintakti-
kai reprezenta´cio´ le´trehoza´sa mellett, amely egyes´ıti a ke´t elme´let a´ltal ko´dolt
informa´cio´kat.
A Szeged Treebank mondatai ke´zzel annota´lt konstituens e´s fu¨ggo˝se´gi elem-
ze´ssel is el vannak la´tva. A ke´tfe´le reprezenta´cio´ re´szben megegyezo˝, re´szben
az adott reprezenta´cio´nak megfelelo˝ informa´cio´kat ko´dol a mondat szintaktikai
szerkezete´vel kapcsolatban. Ezeket az informa´cio´kat egyes´ıtju¨k egy u´j, to¨bbszintu˝
szintaktikai le´ıra´sban.
3. To¨bbszintu˝ szintaktikai reprezenta´cio´
A Szeged Treebank to¨bbszintu˝ szintaktikai reprezenta´cio´ja a lexikai funkciona´lis
grammatika [3] elme´lethez hasonlo´ szerkezetu˝ e´s a ma´r le´tezo˝, ke´zzel annota´lt
konstituens e´s fu¨ggo˝se´gi elemze´sek e´s morfolo´giai ko´dok felhaszna´la´sa´val jo¨n
le´tre. Az LFG-hez hasonlo´an a ku¨lo¨nfe´le nyelvtani jellemzo˝ket ku¨lo¨nbo¨zo˝ szinte-
ken jelen´ıtju¨k meg.
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A LFG reprezenta´cio´k to¨bb ku¨lo¨nbo¨zo˝ struktu´ra´t rendelnek a mondatok-
hoz. Ezek ku¨lo¨nbo¨zo˝ szintaktikai szerkezeteken k´ıvu¨l szemantikai, fonolo´giai e´s
egye´b nyelvi szintekhez kapcsolo´do´ informa´cio´kat is hozza´kapcsolnak a mondat
kifejeze´seihez. A struktu´ra´k egy to¨bbszintu˝ reprezenta´cio´ alkoto´re´szeit ke´pezik
ebben a keretben, egy-egy kifejeze´shez a le´ıra´s to¨bb ku¨lo¨nbo¨zo˝ szintje´ro˝l ma´s-
ma´s informa´cio´k ta´rsulnak e´s ezek egyu¨tt, egyma´ssal o¨sszekapcsolva alkotja´k az
LFG elme´letbeli reprezenta´cio´ja´t az adott mondatnak.
Az LFG struktu´ra´i ko¨zu¨l a szintaktikai szempontbo´l legalapveto˝bb c- e´s f-
struktu´ra´k le´trehoza´sa mellett do¨nto¨ttu¨nk. A c-struktu´ra a mondat felsz´ıni szer-
kezete´t tu¨kro¨zi, azt o¨sszetevo˝kre bontja. Az f-struktu´ra´ban a mondat argumen-
tumszerkezete, illetve morfolo´giai informa´cio´k jelennek meg attribu´tum-e´rte´k
pa´rokke´nt. A ke´t szerkezet szavai e´s nagyobb o¨sszetevo˝i egyma´ssal o¨sszeinde-
xelve, ko¨zo¨sen alkotja´k ezt a to¨bbszintu˝ modellt.
A magyar nyelv bizonyos jelense´geinek ebben a modellben valo´ elemze´se´ro˝l
ma´r nagyon sok cikk szu¨letett [5,6], de a magyart a´ltala´nosan le´ıro´ LFG nyelv-
tan legjobb tudoma´sunk szerint nem le´tezik. Jelen a´talak´ıta´s alapelveinek lefek-
tete´sekor egy a´tfogo´ jellegu˝ szaba´lyrendszert igyekeztu¨nk le´trehozni, e´s a kisebb
sza´mban elo˝fordulo´ specia´lis nyelvi jelense´gek kezele´se´re a´tvesszu¨k a Szeged Tree-
bank elo˝zo˝ verzio´iban kifejlesztett megolda´sokat.
4. A´talak´ıta´s
4.1. C-struktu´ra
A c-struktu´ra a´talak´ıta´sa a Szeged Treebank konstituens elemze´se´bo˝l indul ki.
Ez az a´talak´ıta´s viszonylag keve´s mo´dos´ıta´ssal ja´r. Megtartjuk a ke´zzel an-
nota´lt fra´zisokat e´s hozza´juk adunk egy-egy indexet, ami o¨sszekapcsolja o˝ket
az f-struktu´ra megfelelo˝ re´szeivel.
I´gy a konstituensnyelvtan elo˝nye, az o¨sszetevo˝s struktu´ra megmarad ebben
az u´j modellben is, az ebben nehezen reprezenta´lhato´ nyelvtani szerepek pedig
ma´s szinten vannak kezelve.
4.2. F-struktu´ra
C´ımke´k. Az f-struktu´ra a mondat argumentumszerkezete´t tu¨kro¨zi. Ezen a szin-
ten tala´lhato´ak a kifejeze´sekhez tartozo´ nyelvtani szerepek, e´s a nem folytonos
o¨sszetevo˝k elemze´se is megoldhato´. Leginka´bb a fu¨ggo˝se´gi nyelvtanban ko´dolt
informa´cio´val feleltetheto˝ meg, eze´rt a Szeged Dependencia Treebank e´s a mon-
datok szavaihoz rendelt morfolo´giai ko´dok a´talak´ıta´sa´val hozzuk le´tre.
Ezen a szinten a szintaktikai informa´cio´ attribu´tum-e´rte´k pa´rokbo´l a´llo´ szer-
kezetben jelenik meg. Minden kifejeze´s f-struktu´ra´ja´ban megtala´lhato´ak a hoz-
za´tartozo´ releva´ns morfolo´giai adatok e´s a kifejeze´s ku¨lo¨nbo¨zo˝ vonzatainak f-
struktu´ra´i. A fu¨ggo˝se´gi nyelvtanban tala´lhato´ rela´cio´k c´ımke´it itt attribu´tumok
c´ımke´ike´nt jelennek meg, az ezekhez kapcsolo´do´ e´rte´k a kapcsolo´do´ kifejeze´s f-
struktu´ra´ja.
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A mondat PRED jegye alatt megtala´ljuk a fo˝ elemet e´s a vonzatait za´ro´jelben.
A mondatok fo˝ eleme a fu¨ggo˝se´gi nyelvtan ROOT eleme, vonzatai a fu¨ggo˝se´gi
nyelvtanban hozza´ csatlakozo´ szavak. A PRED jegy uta´n a releva´ns morfolo´giai
jegyek tala´lhato´ak, amelyeket a szavak morfolo´giai ko´dja´bo´l nyeru¨nk.
Ezuta´n a predika´tum argumentumai ko¨vetkeznek a nyelvtani szerepu¨knek
megfelelo˝ c´ımke´vel. A fu¨ggo˝se´gi nyelvtan SUBJ (alany) e´s OBJ (ta´rgy) rela´cio´i
azonos nevu˝ c´ımke´k lesznek az f-struktu´ra´ban. A ko¨telezo˝ vonzatok, a fu¨ggo˝se´gi
nyelvtanban DAT (re´szes eset) e´s OBL (egye´b eset) rela´cio´ban a´llo´k egy ko¨zo¨s,
OBL c´ımke´t kapnak, mı´g a ku¨lo¨nbo¨zo˝ hata´rozo´i szerepu˝ vonzatok (MODE,
LOCY, FROM, TO, TLOCY, TFROM, TTO fu¨ggo˝se´gi rela´cio´) ADJ (adjunk-
tum) c´ımke ala´ keru¨lnek. Az INF, PA e´s AUX rela´cio´kkal rendelkezo˝ fo˝ne´vi ige-
nevek, melle´kne´vi igenevek e´s sege´dige´k szinte´n megtartja´k a fu¨ggo˝se´gi rela´cio´juk
neve´t az f-struktu´ra-beli c´ımke´ju¨kben.
A vonzatok f-struktu´ra´ja hasonlo´ fele´p´ıte´su˝: a PRED jegy az adott kifejeze´st
jelo¨li, uta´na a vonzatait, mo´dos´ıto´it tala´ljuk. Ezuta´n a szo´faja´nak megfelelo˝
morfolo´giai jegyek e´rte´kei ko¨vetkeznek. A vonzatokat OBL vagy DAT fu¨ggo˝se´gi
rela´cio´val mo´dos´ıto´, ko¨telezo˝ bo˝v´ıtme´nyek itt is OBL c´ımke ala´ keru¨lnek. Az ATT
e´s MODE viszonyu´ak ADJ c´ımke´t kapnak. A ne´vszo´kat mo´dos´ıto´ birtokosok
POSS c´ımke´vel keru¨lnek a birtok f-struktu´ra´ja´ba. A hata´rozott e´s hata´rozatlan
ne´velo˝k DEF=+ e´s DEF=- jegyekke´nt jelennek meg a szerkezetben.
A ne´vszo´i predika´tumok fu¨ggo˝se´gi PRED rela´cio´ja´t az LFG elme´letnek meg-
felelo˝en [7,8] PREDLINK c´ımke´vel jelo¨ltu¨k az f-struktu´ra´kban. Ennek minta´ja´ra
a to¨bbszavas ne´velemek kezele´se´re a fu¨ggo˝se´gi NE viszonyt NELINK-ke´ alak´ı-
tottuk, az o¨sszetett sza´mne´vi kifejeze´sek NUM rela´cio´ja´t pedig NUMLINK-ke´.
O¨sszetett mondatok. Az o¨sszetett mondatok kezele´se´ben szinte´n az LFG-ben
haszna´lt megolda´st va´lasztottuk. Ala´rendelo˝ szerkezetek e´s vonatkozo´i melle´k-
mondatok esete´n a fo˝mondat PRED eleme´nek egy vonzata az ala´rendelt mon-
dat fo˝ eleme, a bea´gyazott mondat f-struktu´ra´ja COMP c´ımke´vel jelenik meg
a fo˝mondat f-struktu´ra´ja´ban. Melle´rendele´s esete´n a melle´rendelt kifejeze´sek f-
struktu´ra´i egyma´s mellett jelennek meg. A kifejeze´seket o¨sszekapcsolo´ esetleges
ko¨to˝szavak ala´rendele´s esete´n az ala´rendelt mondat f-struktu´ra´ja´ban, melle´ren-
dele´s esete´n a melle´rendelt tagok f-struktu´ra´i alatt, CONJ-FORM c´ımke alatt
tala´lhato´ak.
Ko¨telezo˝ jegyek. Az f-struktu´ra´ban az egyes kifejeze´sek alatt megtala´lhato´
ko¨telezo˝ morfolo´giai jegyeket az adott kifejeze´s morfolo´giai ko´dja´bo´l nyerju¨k ki.
Az, hogy egy szo´na´l milyen jegyeknek kell ko¨telezo˝en megjelenni, a szo´ szo´faja´to´l
fu¨gg.
Az MSD ko´dban ta´rolt informa´cio´k ko¨zu¨l a szintaktikailag releva´nsakat je-
len´ıtju¨k meg. Az ige alt´ıpusa, sza´ma, szeme´lye, az igemo´d, igeido˝ e´s hata´rozottsa´g
az ige f-struktu´ra´ja´ban jelenik meg. A ne´vszo´i vonzatok esete´ben a sza´m e´s az eset
jelenik meg ko¨telezo˝en. Melle´knevek esete´n ezeken felu¨l a fokoza´s, ne´vma´sokna´l
a szeme´ly.
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Hely- e´s ido˝hata´rozo´k. A Szeged Treebankben tala´lhato´ ha´rom-ha´rom hely-
e´s ido˝hata´rozo´ t´ıpus megku¨lo¨nbo¨ztete´se´t az a´talak´ıtott to¨bbszintu˝ reprezenta´-
cio´ba nem vettu¨k a´t, mivel u´gy gondoljuk, hogy ezen megku¨lo¨nbo¨ztete´s ma´r
tu´lmutat a szintaxis szintje´n. Az ira´nyha´rmassa´got is kifejezo˝ hely- e´s ido˝hata´-
rozo´i c´ımke´ket minden esetben ADJ jegyke´nt kezeltu¨k a mondatok f-struktu´ra´-
ja´ban.
A ke´so˝bbiekben ezt az informa´cio´t egy u´jabb struktu´ra´ba tervezzu¨k felvenni,
amelyben megtenne´nk ezt a szinte ma´r szemantikai megku¨lo¨nbo¨ztete´st a hely-
e´s ido˝hata´rozo´k t´ıpusai ko¨zo¨tt.
5. Virtua´lis csomo´pontok
A magyar LFG reprezenta´cio´ja´val kapcsolatban ugyanu´gy felmeru¨l a virtua´lis
csomo´pontok proble´ma´ja, mint a fu¨ggo˝se´gi elemze´sben. Mivel mindke´t elme´let
keru¨li a fonolo´giailag jelen nem levo˝ kifejeze´sek megjelen´ıte´se´t a szintaktikai
struktu´ra´kban, a magyarban megjeleno˝ ke´tfe´le virtua´lis o¨sszetevo˝ kezele´se ne-
he´zse´geket okozhat.
A magyarban elo˝fordulo´ egyik ilyen meg nem jeleno˝ o¨sszetevo˝ a van ige har-
madik szeme´lyu˝, kijelento˝ mo´d, jelen ideju˝ alakja. A Jo´zsi katona mondat esete´n
pe´lda´ul nem jelenik meg az ige, ami ma´s szeme´ly, mo´d vagy igeido˝ esete´n ma´r
igen, pe´lda´ul Jo´zsi katona volt.
A ma´sik t´ıpus az ellipszis, az a to¨bb nyelvre is jellemzo˝ jelense´g, amikor egy
ma´r elhangzott szo´t vagy kifejeze´st nem mondunk ki u´jra, illetve a to¨bb tagmon-
datban isme´tlo˝do˝ kifejeze´seket csak a tagmondatok egyike´ben szerepeltetju¨k. A
ki nem mondott kifejeze´s lehet a tagmondat fo˝ ige´je, vagy annak ba´rmely argu-
mentuma, illetve az argumentum kisebb re´sze. A Jo´zsi katona volt, Be´la pedig
pe´k mondat esete´n pe´lda´ul a ma´sodik tagmondatbo´l a volt ige ellipta´lva van.
A virtua´lis csomo´pontok mindke´t t´ıpusa´na´l hasonlo´ megolda´s mellett do¨nto¨t-
tu¨nk. A virtua´lis kifejeze´sek a mondathoz tartozo´ c-struktu´ra´ban nem jelennek
meg, mivel az szigoru´an a mondat felsz´ıni szerkezete´t rendezi fra´zisokba. Ezek a
kifejeze´sek csak az f-struktu´ra´ban jelennek meg, ami a szigoru´ LFG elme´letben
szinte´n keru¨li a ki nem mondott kifejeze´sek reprezenta´la´sa´t, viszont az ott meg-
jelen´ıtett viszonyok le´ıra´sa´hoz fontos, hogy kito¨ltsu¨k ezeket a csomo´pontokat is.
Az f-struktu´ra´ban a PRED jegyben jelo¨lju¨k, hogy virtua´lisro´l van szo´: VAN
vagy ELL e´rte´ket kap. A tova´bbi jegyeket csak a VAN kapja meg, azok ko¨zu¨l is
csak azokat, amelyek biztosak: az igemo´d, igeido˝ e´s szeme´ly.
6. Elte´re´sek az LFG-to˝l
A Szeged Treebank a´talak´ıta´sakor fo˝ke´nt az LFG elme´letben [3] haszna´lt meg-
olda´sokat ko¨vettu¨k, ı´gy a reprezenta´cio´ nagyon hasonlo´ a lexikai funkciona´lis
grammatika c- e´s f-struktu´ra´ihoz. Ne´ha´ny ponton viszont elte´rtu¨nk a szigoru´
LFG elme´letto˝l. A ko¨vetkezo˝kben ismertetu¨nk ne´ha´nyat ezen elte´re´sek ko¨zu¨l.
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6.1. C-struktu´ra
Az LFG reprezenta´cio´k c-struktu´ra´i a generat´ıv nyelvtanokban haszna´lt bina´ris,
X-vona´s elme´letnek megfelelo˝ fa´kbo´l a´llnak [9].
Az a´ltalunk a´talak´ıtott c-struktu´ra´k a Szeged Treebank konstituens fa´ihoz
hasonlo´an nem ko¨vetik a szigoru´ chomskya´nus nyelvtant, hanem a fo˝ elem szo´-
faja´nak megfelelo˝ fra´zisokra bontja´k a mondatokat.
6.2. Topik e´s fo´kusz poz´ıcio´k
Az LFG elemze´sben a mondatok f-struktu´ra´ja´ban jelo¨lve van a topik e´s a fo´kusz
poz´ıcio´ is, fo˝leg a magyarhoz hasonlo´ diskurzuskonfigura´cio´s nyelvek szintaktikai
le´ıra´sa esete´n.
A Szeged Treebank a´talak´ıta´sa sora´n nem haszna´ltuk az f-struktu´ra´ban a
topik e´s fo´kusz poz´ıcio´kat, mivel az erre vonatkozo´ informa´cio´ sem a megle´vo˝
konstituens, sem a megle´vo˝ fu¨ggo˝se´gi treebankben nincs ko´dolva, e´s ı´gy auto-
matikus konverta´la´suk nem megoldhato´. A topik e´s fo´kusz jelo¨le´se egy ke´so˝bbi
le´pe´sben belekeru¨lhet az f-struktu´ra´kba ke´zi annota´cio´val.
6.3. Fonolo´giailag u¨res ne´vma´si katego´ria´k
Ba´r az LFG keru¨li az u¨res katego´ria´k felve´tele´t az elemze´sbe, pro elemek me´gis
megjelennek ki nem mondott ne´vma´sok helye´n az f-struktu´ra´ban. A magyarban
gyakran ki nem tett szeme´lyes ne´vma´si alany e´s ta´rgy helye´re pe´lda´ul egy pro
keru¨l az LFG elemze´s f-struktu´ra´ja´ba.
Mivel a Szeged Treebank egyik verzio´ja sem jelo¨li a fonolo´giailag u¨res ne´v-
ma´sokat, az a´talak´ıta´s sora´n az ehhez hasonlo´ esetekben nem vettu¨k fel a pro
PRED jegyu˝ elemet, az ehhez tartozo´ jegyeket egy szinttel feljebb jelen´ıtju¨k
meg. Pe´lda´ul egy elhagyott alany esete´n annak sza´ma e´s szeme´lye a magyarban
megjelenik az ige´n, ı´gy ezeket a jegyeket ott reprezenta´ljuk ahelyett, hogy egy
pro PRED jegyu˝ alanyt venne´nk fel az f-struktu´ra´ba ezekkel a jegyekkel.
7. A Szeged FC Treebank kialak´ıta´sa
A fentiekben ismertetett elveket a gyakorlatba a´tu¨ltetve kialak´ıtjuk a Szeged
Treebank egy u´jabb verzio´ja´t, a Szeged FC Treebanket. Ezt elso˝dlegesen auto-
matikus konverzio´ seg´ıtse´ge´vel a´ll´ıtjuk elo˝ a megle´vo˝ konstituens- e´s fu¨ggo˝se´gi
reprezenta´cio´k alapja´n, minima´lisra cso¨kkentve az uto´lagos ke´zi jav´ıta´sokat. A
le´trejo¨vo˝ u´j treebank kitu˝no˝ leheto˝se´get teremt arra, hogy le´trehozzunk egy olyan
statisztikai szintaktikai elemzo˝t, amely kifejezetten a magyar nyelv szintaktikai
saja´tsa´gaira van optimaliza´lva, ugyanakkor egyes´ıti maga´ban a konstituens e´s
fu¨ggo˝se´gi elemzo˝k nyu´jtotta elo˝nyo¨ket is.
A Szeged FC Treebank kialak´ıta´sa a Szeged Treebank konstituens e´s fu¨g-
go˝se´gi elemze´seinek automatikus konverta´la´sa´val to¨rte´nt a ma´r le´ırt szaba´lyok
mente´n. Az ala´bbiakban bemutatjuk egy pe´lda´n keresztu¨l az a´talak´ıta´s ku¨lo¨n-
bo¨zo˝ le´pe´seit.
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A c-struktu´ra´t a konstituens fa´kbo´l egyszeru˝en a nyelvtani szerepjelo¨le´sek
elta´vol´ıta´sa´val nyertu¨k, l. 1. e´s 2. a´bra´k.
Az f-struktu´ra e´s a fu¨ggo˝se´gi nyelvtan ko¨zo¨tt ma´r nagyobb ku¨lo¨nbse´g la´thato´,
vo¨. 3. e´s 4. a´bra´k. A pe´ldamondatban az ala´- e´s melle´rendelo˝ szerkezeteken k´ıvu¨l
a birtokos szerkezetek kezele´se is la´thato´ a ke´t ku¨lo¨nbo¨zo˝ elme´leti keretben.
A Szeged FC Treebank reprezenta´cio´i a Szeged Korpusz mondataihoz a fent
la´thato´akhoz hasonlo´ c- e´s f-struktu´ra´kat rendelnek. Ez a ke´t le´ıra´s egyu¨tt alkotja
az u´j treebank elemze´se´t.
8. O¨sszegze´s
Ebben a munka´ban bemutattuk a ke´szu¨lo˝ Szeged FC Treebank elme´leti alapja´t
ke´pezo˝ to¨bbszintu˝ szintaktikai reprezenta´cio´t, mely egyes´ıti maga´ban a kons-
tituens e´s fu¨ggo˝se´gi reprezenta´cio´k elo˝nyeit, ugyanakkor kifejezetten a magyar
nyelv szintaktikai saja´tsa´gaira van szabva. Az LFG elme´lete´hez hasonlo´an, e
reprezenta´cio´ is c e´s f-struktu´ra´ban jelen´ıti meg a releva´ns szintaktikai informa´-
cio´kat, azonban atto´l ne´ha´ny fontos vona´sban elte´r. Az u´jonnan le´trejo¨vo˝ tree-
bank reme´nyeink szerint egy u´j, a magyar nyelvet minden eddigine´l hate´konyab-
ban feldolgozni ke´pes statisztikai szintaktikai elemzo˝ le´trehoza´sa´nak alapja´ul
szolga´lhat.
Ko¨szo¨netnyilva´n´ıta´s
A jelen kutata´s a futurICT.hu nevu˝, TA´MOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013
azonos´ıto´sza´mu´ projekt kerete´ben az Euro´pai Unio´ ta´mogata´sa´val e´s az Euro´pai
Szocia´lis Alap ta´rsfinansz´ıroza´sa´val valo´sult meg.
